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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาพฤติกรรมการบริโภคอาหารของผูบริโภคชาวไทย โดยพิจารณาปจจัย
ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหาร และศึกษาความรูความเขาใจของผูบริโภคเก่ียวกับขอมูลโภชนาการ
และไขมันทรานส โดยจะสุมศึกษากลุมตัวอยางผูบริโภค เพศชายและหญิงท่ีมีอายุระหวาง 20 - 40 ป อาศัยอยู
ในประเทศไทยจํานวน 400 ราย ทําการสรุปผลจากขอมูลปฐมภูมิท่ีไดจากการแจกแบบสอบถามท่ีแบงออกเปน 
5 สวน คือ (1) ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม (2) พฤติกรรมการบริโภคอาหาร (3) ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจเลือกซ้ืออาหาร (4) อิทธิพลของสื่อตาง ๆ ท่ีสงผลตอพฤติกรรมการบริโภคอาหาร และ (5) ความรู
ความเขาใจในเรื่องของขอมูลโภชนาการและไขมันทรานส โดยทําการวิเคราะหจากการใหคะแนนความสําคัญ
ในแตละปจจัย ใชวิธีหาคาสถิติเชิงพรรณนา และการประเมินคาระดับความสําคัญตามมาตรวัดแบบประเมิน
คาของลิเคิรท รวมไปถึงการสอบถามความคิดเห็นของผูบริโภคเก่ียวกับนโยบายโภชนาการของไทย เพ่ือ
สะทอนใหเห็นวาผูบริโภคมีพฤติกรรมการบริโภคอาหารอยางไร มีความคิดเห็นหรือความตองการในเรื่อง
โภชนาการใดเพ่ิมเติมบาง 

ผลจากการศึกษากลุมตัวอยางเพศชาย 200 รายและเพศหญิง 200 รายพบวา รอยละ 70 อยูในชวงอายุ
ระหวาง 20 - 30 ป เพศชายมีคาดัชนีมวลกายอยูในเกณฑอวน และผูหญิงอยูในเกณฑน้ําหนักปกติเปนสวน
ใหญ หากคิดตามจํานวนผูตอบแบบสอบถาม 400 คน รอยละ 53.00 มีการทานอาหารครบ 3 ม้ือในแตละวัน 
แตพบวามีเพียงรอยละ 10.75 เทานั้นท่ีมีการคํานึงถึงการบริโภคอาหารใหครบท้ัง 5 หมูในทุกม้ืออาหาร 
ผูบริโภคกลุมตัวอยางใหคําตอบวารสชาติอาหารคือปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหารมากท่ีสุด และ
ชองทางสื่อสารผาน Social Media เชน Facebook ก็มีผลตอการตัดสินใจของพวกเขามากท่ีสุดเชนกัน 
นอกจากนี้ ในเรื่องของความรูความเขาใจขอมูลโภชนาการและไขมันทรานส จากคําถามท้ัง 10 ขอ มีเพียงรอย
ละ 8.25 ท่ีสามารถตอบคําถามไดถูกตองในระดับท่ีมีความเขาใจดีมาก สะทอนใหเห็นไดวากลุมตัวอยางสวน
ใหญยังไมมีความรูความเขาใจในเรื่องของโภชนาการเทาท่ีควร โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของไขมันทรานส ท่ี
กลุมตัวอยางสวนใหญตอบคําถามผิด ดังนั้น กลุมตัวอยางจึงมีความคิดเห็นวา หากพวกเขามีความรูความเขาใจ
ในเรื่องของโภชนาการและไขมันทรานสมากข้ึน พฤติกรรมการบริโภคอาหารของพวกเขาก็มีแนวโนมท่ีจะ
เปลี่ยนไป 

คําสําคัญ : พฤติกรรม, การบริโภคอาหาร, โภชนาการ, ไขมันทรานส, ผูบริโภคชาวไทย 
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ABSTRACT 

This study aims to observe and study about consumption behavior of Thai consumers, 
factors that influent consumers’ decision on food consumption, and a study about 
understanding of nutrition and trans-fat in food products. In distribution of the questionnaire, 
400 random sampling of Thai consumers, age between 20 - 40 years old and currently live 
inside Thailand, were collected. This primary data was composed of 5 different parts of 
questions; those were (1) general information of the answerer (2) food consumption behavior 
(3) factors that influent consumers’ decision (4) influence of each media sources and (5) 
understanding in food nutrition and trans-fatty acid. The data was analyzed in descriptive static 
approach and evaluated each factors’ importance on the Scale of Likert (1932). Furthermore, 
this study also query about consumers’ opinion about nutrition policy in Thailand’s food 
market, their perception about products’ harmful ingredients, and willingness to improve on 
their consumption behavior. 

The findings of 200 males and 200 females reveal that 70 percent of the group is aged 
between 20 - 30 years old; majority of males have their Body Mass Index in Overweight 
category, and Normal category for females. On a scale of the 400 surveys, 53.00 percent 
consume 3 meals daily, but only 10.75 percent of the sampling group concern about eating 
the five food groups complementarily in every of their meals. They also revealed that the 
most important factor that influents them to buy food products is flavor, and the most efficient 
way to advertise or communicate with them is through Social Media Source (i.e. Facebook). 
Moreover, for the study about consumers’ level of understanding about nutrition, only 8.25 
percent have their perception in a very good level, the rest are in average and below average 
levels at 38.25 and 50.25 percent, respectively. These findings reflect that majority of the 
samplings have lack of knowledge and misunderstanding about food nutrition, especially trans-
fatty acid. The group, therefore, suggested that they would like to be more intellectual about 
this nutrition matter – since it will help them improve their food consumption behavior. 
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ท่ีมาและความสําคัญ 

ตลาดผลิตภัณฑอาหารของประเทศไทยในปจจุบันมีความหลายหลายในตัวเลือกคอนขางมาก เนื่องจาก
อิทธิพลของโลกโลกาภิวัฒนท่ีเอ้ือใหบริษัทอาหารตางชาติเขามามีบทบาทในประเทศไทยมากข้ึน ทําใหผูบริโภค
ชาวไทยมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเลือกรับประทานอาหารใหเขากับอุปทานผลิตภัณฑในตลาด และความ
หลากหลายนี้ไดนํามาซ่ึงประโยชนและโทษแตกตางกันไป ซ่ึงประโยชน ก็อาจจะเปนในเรื่องของรสชาติ ความ
หลากหลาย ประหยัดเวลาและหาซ้ือไดงาย แตดวยความงายดายนี้ เบื้องหลังหรือข้ันตอนการประกอบอาหาร
เหลานี้ก็ยอมมีการพลิกแพลง มีการลดตนทุนหรือใชวัตถุดิบทดแทน เพ่ือใหงายตอการผลิต ประหยัดเวลา 
ประหยัดงบประมาณ ซ่ึงแนนอนวาคุณคาทางโภชนาการและสารอาหารท่ีไดรับก็อาจจะไมเปนไปตามท่ี
กระทรวงสาธารณสุขแนะนํา และในสวนนี้เอง ท่ีทําใหเกิดเปนความไมสมมาตรของขอมูลในตลาดอาหาร 

ความไมเทาเทียมกันของขอมูล หรือ Information Asymmetry หมายถึง การท่ีผูขายมีขอมูลขาวสาร
เก่ียวกับสินคามากกวาผูบริโภค ทําใหการตัดสินใจซ้ือสินคาของผูบริโภคเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ และผลท่ี
ไดก็ไมกอใหเกิดประโยชนอยางแทจริง (ภิเษก ชัยนิรันดร, 2551) โดยขอมูลเก่ียวกับไขมันทรานส (Trans Fat) 
ถือเปนขอมูลท่ีไมไดรับการเปดเผยมากโดยเฉพาะในกลุมประเทศกําลังพัฒนา กรดไขมันทรานส (Trans-fatty 
acids, TFA) เปนกรดไขมันท่ีเกิดจากกระบวนการแปรรูปกรดไขมันไมอ่ิมตัวใหกลายเปนกรดไขมันอ่ิมตัวสูงดวย
กระบวนการไฮโดรจีเนชั่น (Hydrogenation) หรือการเติมไฮโดรเจนลงในน้ํามันพืช เพ่ือท่ีจะสามารถเก็บรักษา
ไวไดนานโดยไมเหม็นหืน ไมเปนไข ทนความรอนไดสูง และมีรสชาติใกลเคียงกับไขมันจากสัตว ไขมันชนิดนี้
ปรากฏอยูในอาหารหลากหลายประเภทมาก ไมวาจะเปนอาหารจานดวน อาหารแชแข็ง ขนมกรุบกรอบ 
ผลิตภัณฑขนมปงตาง ๆ และมักพบในมารการีนหรือน้ํามันทอดอาหาร ซํ้ายังมีราคาถูก ทําใหผูผลิตสนใจนํา
วัตถุดิบชนิดนี้มาประกอบอาหารเพ่ือประโยชนในการลดตนทุนการผลิตลง (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
สรางเสริมสุขภาพ, 2555) ท่ีนาวิตกคือ มีหลายงานวิจัยคนพบวาไขมันทรานสเปนปจจัยเสี่ยงตอโรคหัวใจและ
หลอดเลือดมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับไขมันชนิดอ่ืน ซ่ึงไขมันชนิดนี้ไมเพียงแตจะทําใหระดับไขมันไมดี (LDL 
Cholesterol) ในรางกายสูงข้ึนเทานั้น แตยังทําใหไขมันดี (HDL Cholesterol) ลดลงอีกดวย (Mozaffarian 
et al., 2006) และหากผูผลิตตัดสินใจท่ีจะไมเปดเผยขอมูลไขมันทรานสนี้ เนื่องจากคาดการณแลววาขอมูลนี้
อาจทําใหผูผลิตเกิดการสูญเสีย หากผูบริโภคเหลานี้ไดรับขอมูลขาวสารอยางครบถวน ก็อาจมีการเปลี่ยนแปลง
ในการตัดสินใจเลือกซ้ือ ไปซ้ือสินคาท่ีตอบสนองความตองการและตรงกับความพอใจของตนมากท่ีสุด ซ่ึงก็จะ
สงผลกระทบกับยอดขายและกําไรของผูผลิต ผูผลิตจึงเลือกท่ีจะไมเปดเผยขอมูลในสวนนี้เสียแทน 

ดังนั้น การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาพฤติกรรมการบริโภคอาหารโดยท่ัวไปของผูบริโภคชาว
ไทย โดยจะศึกษาปจจัยตางๆท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหาร และทําการประเมินความรูความเขาใจ
เก่ียวกับไขมันทรานสของผูบริโภคชาวไทย โดยผลการศึกษาสามารถนําไปเปนประโยชนตอการวิเคราะห
พฤติกรรมการบริโภคอาหารของผูบริโภคชาวไทย สะทอนใหเห็นถึงพฤติกรรมการเลือกซ้ือและถึงปจจัยตางๆท่ี
สงผลตอการตัดสินใจของผูบริโภค สามารถนําไปเปนแนวทางในการเลือกชองทางท่ีจะสื่อสารขอมูลใหผูบริโภค
ไดรับรูและเขาใจ นอกจากนี้ ยังสามารถเปนขอเสนอแนะใหกับผูออกนโยบายเพ่ือชวยสงเสริมและกระตุนให
เกิดการเปดเผยขอมูลโภชนาการมากข้ึน ทําใหผลิตภัณฑในตลาดอาหารของไทยมีคุณภาพ สงผลใหผูบริโภค
ไดรับประโยชน มีขอมูลประกอบการตัดสินใจและไมถูกเอาเปรียบโดยผูผลิต เปนการชวยลดความเสี่ยงดาน
สุขภาพท้ังในระยะสั้นและระยะยาวไดอีกดวย 
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วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการเลือกซ้ือผลิตภัณฑอาหารของผูบริโภคชาวไทย  

2. เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหารของผูบริโภคชาวไทย 

3. เพ่ือศึกษาความรูความเขาใจของผูบริโภคเก่ียวกับขอมูลโภชนาการและไขมันทรานส 

วิธีการศึกษา 

การศึกษานี้ ใชวิธีการวิเคราะหและสรุปผลจากขอมูลปฐมภูมิ นั่นคือ การออกแบบสอบถามกับผูบริโภค
โดยตรง ผานการสรางแบบสอบถามออนไลน โดยการออกแบบสอบถามนั้น จะเปนการเก็บขอมูลจากการสุม
ตัวอยาง (Random Sampling) จากผูบริโภคชาวไทยท่ีอายุระหวาง 20 - 40 ป ท่ีอาศัยอยูในประเทศไทย โดย
ประชาการกลุมนี้มีจํานวนท้ังสิ้น 20,515,920 คน (สํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง, 2558) ผูศึกษา
ใชสูตรของยามาเน (Yamane’s Equation, 1967) ในการคํานวณขนาดกลุมประชากรตัวอยางเ พ่ือ
ทําการศึกษา ซ่ึงมีสูตรและวิธีการคํานวณดังนี ้

𝑛𝑛 =
𝑁𝑁

1 + 𝑁𝑁𝑒𝑒2
 

โดยท่ี n    แทน ขนาดของกลุมตัวอยาง 
N    แทน จํานวนประชากร 
e     แทน ระดับความคลาดเคลื่อน (ท่ี 5% หรือ 0.05) 

ดังนั้น จะหาคา n ได ดังนี้ 

𝑛𝑛 =
20,515,920

1 + 20,515,920 (0.05)2
 

𝑛𝑛 = 399.9922 

𝑛𝑛 ≈ 400  คน 

โดยแบบสอบถามนั้น จะเปนการสอบถามขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการบริโภคอาหารและความคิดเห็น
ของผูบริโภคในเรื่องตาง ๆ แบงออกเปน 5 สวนดวยกัน นั่นคือ 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

สวนท่ี 2 พฤติกรรมการบริโภคอาหาร 

สวนท่ี 3 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหาร 

สวนท่ี 4 อิทธิพลของสื่อตาง ๆ ท่ีสงผลตอพฤติกรรมการบริโภคอาหาร 

สวนท่ี 5 ความรูความเขาใจในเรื่องของขอมูลโภชนาการและไขมันทรานส 
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วิธีการศึกษานั้น ผูศึกษาไดทําการศึกษาแยกตามวัตถุประสงคโดยแบงออกเปนตามสวนตาง ๆ ของ
แบบสอบถาม ในสวนท่ี 1 และ 2 นั้น ทําการวิเคราะหโดยการใชวิธีสถิติเชิงพรรณา (Descriptive Static) และ
นํามาหาอัตรารอยละ (Percentage) และคาเฉลี่ย (Average) สวนท่ี 3 และ 4 ทําการวิเคราะหโดยการใชการ
ประเมินคาระดับความสําคัญของปจจัยตาง ๆ ท่ีมีผลตอพฤติกรรมการเลือกรับประทานอาหารของผูบริโภคชาว
ไทย โดยผูศึกษาจะใหผูบริโภคกลุมตัวอยางตอบคําถามเรียงลําดับความสําคัญตามมาตรวัดแบบประเมินคาของ
ลเิคิรท (Likert Scale, 1932) โดยจะแบงระดับความสําคัญออกเปน 5 ระดับ ดังนี้ 

ลําดับความสําคัญของปจจัย  คะแนน 

มากท่ีสุด         5 
มาก         4 
ปานกลาง        3 
นอย         2 
นอยท่ีสุด         1 

จากนั้นจะนําขอมูลท่ีไดมาคํานวณหาคาเฉลี่ย (Average) และทําการสรุปจํานวนโดยเรียงจากลําดับความสําคัญ
ของแตละปจจัยจากมากไปนอย โดยจะทําการนําเสนอผลลัพธในรูปแบบของตารางโดยจะมีหลักเกณฑการ
แปลผล ดังนี้ 

คาคะแนนเฉล่ีย   ระดับความสําคัญของปจจัย 

4.21 - 5.00   ปจจัยมีความสําคัญมากท่ีสุด 
3.41 - 4.20   ปจจัยมีความสําคัญมาก 
2.61 - 3.40   ปจจัยมีความสําคัญปานกลาง 
1.81 - 2.60   ปจจัยมีความสําคัญนอย 
1.00 - 1.80   ปจจัยมีความสําคัญนอยท่ีสุด 

และในสวนท่ี 5 ของแบบสอบถามนั้น จะศึกษาจากการตอบคําถามถูก/ผิด จํานวน 10 ขอ แบงเปนคําถามเก่ียวกับ
ฉลากโภชนาการ 3 ขอ คําถามเก่ียวกับสารอาหารท่ัวไป 2 ขอ และคําถามเก่ียวกับไขมันทรานส 5 ขอ จากนั้น 
ทําการวิเคราะหโดยการนับจํานวนขอท่ีตอบถูกตามเกณฑการประเมิน ดังนี้ 

จํานวนขอท่ีตอบถูก  ระดับความเขาใจของผูบริโภค 

 9 - 10    มีความเขาใจดีมาก 
 6 - 8    มีความเขาใจพอสมควร 
 3 - 5    มีความเขาใจนอยกวาท่ีควร 
 0 - 2    ไมมีความเขาใจเลย 

จากนั้นจะนําคําตอบท่ีไดมาคํานวณหาคาเฉลี่ย (Average) และสรุปผลออกมาวาผูบริโภคมีความรูความเขาใจ
อยูในระดับไหน ภาครัฐควรมีนโยบายออกมาเพ่ือกระตุนการเรียนรู กระจายขอมูล และสรางความเขาใจใหแก
ผูบริโภคในเรื่องโภชนาการหรือไม อยางไรบาง 
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ผลการศึกษา 

จากผลท่ีได กลุมตัวอยางแบงเปนเพศชายจํานวน 200 คน และเพศหญิงจํานวน 200 คน รอยละ 70 มี
อายุอยูระหวาง 20 - 30 ป อีกรอยละ 30 มีอายุระหวาง 31 - 40 ป ในเรื่องความสัมพันธของน้ําหนักและสวนสูง 
เพศชายสวนใหญ รอยละ 19.00 มีคาดัชนีมวลกายอยูในเกณฑอวน และเพศหญิงสวนใหญ รอยละ18.25 มีคา
ดัชนีมวลกายอยูในเกณฑน้ําหนักปกติ ท้ังนี้ ผูศึกษาไดทําการสํารวจพฤติกรรมการบริโภคอาหารของกลุมตัวอยาง 
กวารอยละ 53 มีการบริโภคอาหารครบท้ัง 3 ม้ือ แตมีเพียงรอยละ 10.75 เทานั้นท่ีมีการคํานึงถึงการบริโภค
อาหารใหครบท้ัง 5 หมู ซ่ึงรอยละ 59 ยังมีการคํานึงถึงบางเปนบางม้ือ แตอีกกวารอยละ 30 ไมมีการคํานึงถึง
เลย 

การสํารวจปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหาร พบวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดคือ รสชาติ
อาหาร มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 4.36 รองลงมาคือปจจัยทางดานราคาและความชอบสวนบุคคล ท่ี 4.21 และ 4.02 
ตามลําดับ โดยชวงเวลาในการเลือกซ้ือ การสงเสริมการขาย วิธีการเดินทาง สถานท่ีจัดจําหนาย ก็เปนปจจัยท่ีมี
ความสําคัญมากเชนกัน โดยมีคาเฉลี่ยอยูในชวง 3.61 - 3.92 และปจจัยท่ีมีคาเฉลี่ยต่ําสุดในการสํารวจครั้งนี้คือ 
ปจจัยทางดานคุณคาทางโภชนาการ ท่ีมีคาเฉลี่ยอยูท่ี 3.52 นั่นสามารถชี้ใหเห็นไดวา ในการบริโภคอาหารครั้ง
หนึ่ง ๆ ผูบริโภคจะมุงความสนใจและใหความสําคัญกับปจจัยดานอ่ืน ๆ มากกวาเรื่องของคุณคาทางอาหาร
และโภชนาการ ดังตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 ความสําคัญของปจจัยตาง ๆ ท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหาร 

ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ือ
อาหาร 

ระดับความสําคัญ 
คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

มากท่ีสุด 
(รอยละ) 

มาก 
(รอยละ) 

ปานกลาง 
(รอยละ) 

นอย 
(รอยละ) 

นอยท่ีสุด 
(รอยละ) 

1. ราคาของสินคา  
165 

(41.25) 
156 

(39.00) 
78 

(19.50) 
1 

(0.25) 
0 

(0.00) 
4.21 

(มากท่ีสุด) 

2. ชวงเวลาในการเลือกซ้ือ 
115 

(28.75) 
143 

(35.75) 
137 

(34.25) 
4 

(1.0) 
1 

(0.25) 
3.92 
(มาก) 

3. วิธีการเดินทางของทาน 
71 

(17.75) 
143 

(35.75) 
168 

(42.00) 
18 

(4.5) 
0 

(0.00) 
3.67 
(มาก) 

4. ความชอบสวนบุคคล 
เชน ชอบหรือไมชอบทานอาหารบางชนิด 

133 
(33.25) 

141 
(35.25) 

126 
(31.5) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

4.02 
(มาก) 

5. รสชาติของอาหาร 
184 

(46.00) 
175 

(43.75) 
41 

(10.25) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
4.36 

(มากท่ีสุด) 

6. สถานท่ีจัดจําหนาย 
60 

(15.00) 
166 

(41.50) 
132 

(33.00) 
42 

(10.50) 
0 

(0.00) 
3.61 
(มาก) 

7. การสงเสริมการขาย/โปรโมชั่น 
109 

(27.25) 
130 

(32.50) 
132 

(33.00) 
34 

(8.50) 
1 

(0.25) 
3.78 
(มาก) 

8. คุณคาทางโภชนาการ 
62 

(15.50) 
133 

(33.25) 
158 

(39.50) 
46 

(11.50) 
1 

(0.25) 
3.52 
(มาก) 
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ท่ีมา: จากการสํารวจ 

กลุมตัวอยางไดใหคําตอบในเรื่องของแหลงขอมูลขาวสารท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหารของตนไว
วา การพูดคุยและการเห็นจาก Social Media เชน Facebook และ Instagram เปนชองทางการสื่อสารท่ีมีผล
ตอการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหารมากท่ีสุด มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 4.27 รองลงมาคือการพูดปากตอปากจากคนใกล
ตัว การแนะนํารานอาหารตามเว็บไซตรีวิวตาง ๆ การโฆษณาผานหนาเว็บไซตหลักของตัวสินคาเอง และการโฆษณา
ผานดารา ศิลปน โดยชองทางสื่อสารเหลานี้ไดคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 4.02, 3.97, 3.72 และ 3.60 ตามลําดับ สวน
ชองทางการโฆษณาผานสื่ออิเล็กทรอนิกสและสื่อสิ่งพิมพ มีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 3.44 และ 3.46 คะแนน ดัง
ตารางท่ี 2 นี้ 

ตารางท่ี 2 อิทธิพลของสื่อตาง ๆ ท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกซ้ืออาหาร 

แหลงขอมูลขาวสารท่ีมีผลตอการ
ตัดสินใจเลือกซ้ืออาหาร 

ระดับความสําคัญ 
คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

มากท่ีสุด 
(รอยละ) 

มาก 
(รอยละ) 

ปานกลาง 
(รอยละ) 

นอย 
(รอยละ) 

นอยท่ีสุด 
(รอยละ) 

1. โฆษณาผานสื่ออิเล็กทรอนิกส 
เชน โทรทัศน / วิทย ุ

77 
(19.25) 

100 
(25.00) 

147 
(36.75) 

75 
(18.75) 

1 
(0.25) 

3.44 
(มาก) 

2. โฆษณาผานสื่อสิ่งพิมพ เชน 
หนังสือพิมพ แผนพับ นิตยสาร 

88 
(22.00) 

106 
(26.50) 

113 
(28.25) 

88 
(22.00) 

5 
(1.25) 

3.46 
(มาก) 

3. โฆษณาบนหนาเว็บ-อินเตอรเน็ต 
เชน หนาเว็บไซตของรานคา 

79 
(19.75) 

145 
(36.25) 

165 
(41.25) 

7 
(1.75) 

4 
(1.00) 

3.72 
(มาก) 

4. โฆษณาผานดารา ศิลปน ละคร 
ภาพยนตร 

91 
(22.75) 

120 
(30.00) 

133 
(33.25) 

48 
(12.00) 

8 
(2.00) 

3.60 
(มาก) 

5. การพูดปากตอปากและอิทธิพล
จากคนใกลตัว 

130 
(32.5) 

151 
(37.75) 

116 
(29.00) 

3 
(0.75) 

0 
(0.00) 

4.02 
(มาก) 

6. เว็บไซตรีวิวอาหารตาง ๆ 
เชน Wongnai, Trip Advisor ฯลฯ 

129 
(32.25) 

138 
(34.50) 

126 
(31.5) 

7 
(1.75) 

0 
(0.00) 

3.97 
(มาก) 

7. Social Media เชน Facebook, 
Instagram 

171 
(42.75) 

169 
(42.75) 

56 
(14.00) 

3 
(0.75) 

1 
(0.25) 

4.27 
(มากท่ีสุด) 

ท่ีมา: จากการสํารวจ 

ในสวนของการวัดความรูความเขาใจของผูบริโภคนั้น พบวากลุมตัวอยางกวารอยละ 50 ตอบคําถามได
ถูกตองมากกวาผิด แตอัตราสวนการตอบก็ไมตางกันมากนัก เฉลี่ยอยูท่ีตอบถูก รอยละ 54.65 และตอบผิด 
45.35 แตมีอยูหนึ่งขอท่ีผูบริโภคเกินครึ่งตอบผิด นั่นคือ ไขมันทรานสคือสวนประกอบของไขมันอ่ิมตัว ซ่ึงจริง ๆ 
แลวไมถูกตอง ไขมันทรานสถูกจัดใหอยู ในประเภทกรดไขมันไม อ่ิมตัว แตถูกนําเขากระบวนการแปรรูป 
(Hydrogenation) ใหกลายเปนกรดไขมันอ่ิมตัวสูงเพ่ือนํามาใชทดแทนไขมันอ่ิมตัวจากสัตว จากผลคําตอบของ
ขอนี้สามารถชี้ใหเห็นไดวา ผูบริโภคสวนใหญยังไมรูจักไขมันทรานส หรืออาจจะไมรูจักแมกระท่ังประเภทของ
ไขมันตาง ๆ วามีก่ีชนิด มีชนิดใดบาง และชนิดไหนเปนไขมันท่ีมีประโยชน ชนิดไหนใหโทษ ซ่ึงเรื่องของไขมันนี้
เปนตัวแปรสําคัญท่ีทําใหเกิดโรคหัวใจและปญหาระบบไหลเวียนของเลือด เนื่องจาก หากมีการสะสมของไขมัน
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ชนิดท่ีใหโทษมาก ๆ เขาก็สามารถกอใหเกิดเปนไขมันอุดตันในเสนเลือดได และจะนําไปสูโรครายอ่ืน ๆ ใน
อนาคต 
ตารางท่ี 3 ผลการตอบคําถามในเรื่องของขอมูลโภชนาการและไขมันทรานส 

ท่ีมา: จากการสํารวจ 

และจากสรุปในเรื่องของความรูความเขาใจของผูบริโภคขางตน ผลท่ีไดชี้ใหเห็นวาผูบริโภคตัวอยางสวน
ใหญ รอยละ 50.25 มีความเขาใจในเรื่องของขอมูลโภชนาการและไขมันทรานสนอยกวาท่ีควร หมายถึง 
สามารถตอบคําถามจากตารางขางตนไดเพียง 3 – 5 ขอ จากท้ังหมด 10 ขอ รองลงมาคือรอยละ 38.25 ท่ีมี
ความเขาใจพอสมควร คือ ตอบถูก 6 - 8 ขอ และมีผูท่ีมีความเขาใจดีมากอยูเพียงรอยละ 8.25 ของผูตอบ
แบบสอบถามเทานั้น ดังตารางท่ี 4 นี้ 
  

คําถาม 
จํานวนผูตอบแบบสอบถาม 

ตอบคําถามถูก 
(รอยละ) 

ตอบคําถามผิด 
(รอยละ) 

1. หนึ่งหนวยบริโภค หมายถึง หนึ่งบรรจุภัณฑ 
220 

(55.00) 
180 

(45.00) 
2. ขอมูลปริมาณสารอาหารท้ังหมดใน 1 บรรจุภัณฑ ถูกระบุไวดานหนา
ซองผลิตภัณฑ 

217 
(54.25) 

183 
(45.75) 

3. ผูบริโภคชาวไทยท่ีอายุ 6 ปข้ึนไปมีความตองการพลังงาน 2,000 กิโล
แคลอรี่ ตอวัน 

230 
(57.50) 

170 
(42.50) 

4. ในบรรดาอาหารหลัก 5 หมู โปรตีนเปนสารอาหารใหพลังงานสูงสุด (ตอ 
1 กรัม) 

237 
(59.25) 

163 
(40.75) 

5. รางกายจะไมสามารถดูดซับสารอาหารไปใชประโยชนไดหากไดรับ
วิตามินไมเพียงพอ 

209 
(52.25) 

191 
(47.75) 

6. ไขมันทรานส คือ สวนประกอบของไขมันอ่ิมตัว 
187 

(46.75) 
213 

(53.25) 

7. รางกายคนเราตองการไขมันทรานสในการดํารงชีวิต 
213 

(53.25) 
187 

(46.75) 

8. ไขมันทรานสสวนใหญเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ 
224 

(56.00) 
176 

(44.00) 
9. ไขมันทรานสสามารถพบไดในอาหาร Fast Food และผลิตภัณฑ 
เบเกอรี่ 

230 
(57.50) 

170 
(42.50) 

10. โดยท่ัวไป ผูผลิตในประเทศไทยมีการระบุปริมาณไขมันทรานสลงบน
ฉลากโภชนาการ 

219 
(54.75) 

181 
(45.25) 

 8 



ตารางท่ี 4 ระดับความเขาใจในเรื่องของขอมูลโภชนาการและไขมันทรานสของผูบริโภค 

จํานวนขอท่ีตอบถูกและระดับความเขาใจของผูบริโภค 
จํานวนผูตอบแบบสอบถาม 

จํานวนคนท่ีตอบถูก คิดเปนรอยละ 

9 - 10 ขอ = มีความเขาใจดีมาก 33 8.25 

  6 - 8 ขอ = มีความเขาใจพอสมควร 153 38.25 

  3 - 5 ขอ = มีความเขาใจนอยกวาท่ีควร 201 50.25 

  0 - 2 ขอ = ไมมีความเขาใจเลย 13 3.25 

รวม 400 100.00 

ท่ีมา: จากการสํารวจ 

-  คาเฉลี่ย (Average)     5.47 
-  คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  1.91 
-  คาสูงสุด (Maximum)       10 
-  คาต่ําสุด (Minimum)         1 

สรุปและขอเสนอแนะ 

สถานการณในตลาดอาหารของประเทศไทยขณะนี้ รัฐบาลหรือองคกรท่ีเก่ียวของไมไดมีการออกกฎหมาย
เพ่ือบังคับใหผูผลิตเปดเผยขอมูลไขมันทรานสลงบนฉลากผลิตภัณฑอาหารแตอยางใด มีผูผลิตบางรายเทานั้นท่ี
ระบุขอมูลในสวนนี้ลงบนผลิตภัณฑของตนซ่ึงเปนการกระทําโดยสมัครใจ และจากการสอบถามกลุมผูบริโภค
ตัวอยางเพ่ิมเติม พบวา กวารอยละ 89 เห็นดวยและสนับสนุนใหมีการเปดเผยขอมูลไขมันทรานส และอีกกวา
รอยละ 80 คิดเห็นวา พฤติกรรมการบริโภคของพวกเขามีแนวโนมจะเปลี่ยนแปลงหากมีความรูความเขาใจใน
เรื่องของโภชนาการและไขมันทรานสมากยิ่งข้ึน ดังนั้น ผูศึกษาจะขอสรุปเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้ 

1. ผูท่ีมีอํานาจในการออกนโยบายควรจะตอบสนองตอการเรียกรองใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของ
การเปดเผยขอมูลไขมันทรานสนี้โดยเร็วท่ีสุด โดยสามารถใชชองทางสื่อออนไลน ท้ังเว็บไซตตาง ๆ และ Social 
Media เชน Facebook ในการเผยแพรขอมูลขาวสารเรื่องโภชนาการ เพ่ือกระตุนใหผูบริโภคตระหนักถึง
พฤติกรรมทางโภชนาการของตน และเสริมสรางความรูความเขาใจใหมท่ีจะเปนประโยชนในอนาคต 

2. เรงรัดใหเกิดการออกกฎหมายเพ่ือบังคับและกระตุนใหผูผลิตมีการเปดเผยขอมูลโภชนาการและ
ไขมันทรานสลงบนฉลากโภชนาการอยางครบถวน ชวยท้ังในเรื่องสุขภาพของผูบริโภค ท้ังยังผลักดันใหเกิดการ
เพ่ิมขีดการแขงขันในหมูผลิตภัณฑอาหารของไทยใหมีคุณภาพมากข้ึนยิ่งข้ึน เปนการยกมาตรฐานผลิตภัณฑให
เทียบเทาหรือดีกวาสินคาจากนานาประเทศได  

3. ควรจัดใหมีการตรวจเขมถึงการใชวัตถุดิบในการประกอบอาหาร เนื่องจากประเทศไทยมีรานอาหารริม
ทางคอนขางเยอะ กลุมพอคาแมคาก็อาจจะไมไดตระหนักถึงเรื่องโภชนาการมากมายนัก ดังนั้น รัฐบาลควรออก
นโยบายใหความรูพ้ืนฐานและกําหนดมาตรฐานน้ํามันท่ีเหมาะแกการนํามาประกอบอาหาร รวมไปถึงเนยเทียม
และวัตถุดิบท่ีมีไขมันเปนสวนประกอบ เพ่ือเปนการสรางบรรทัดฐานท่ีดีใหกับตลาดผลิตภัณฑอาหารของไทย  
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